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A MAGYAR TUD. AKADÉMIA KÖNYVKIADÓ HIVATALA. 
A közviszonyok és gazdasági állapotok iránti gyors tájé-
kozás korunkban — a par excellence állampolgári korban — 
általánosan érzett szükség. Mindenkit közvetlenül vagy köz-
vetve érinti a közviszonyok alakulása; majdnem mindenki 
közvetlenül vagy közvetve részt vesz a közügyek elintézésében: 
mint képviselő, hivatalnok, törvényhatósági vagy községi bizott-
sági tag, iskolaszéki tag, mint nagy vállalatok igazgatója, rész-
vényese, igazgató-tanácsosa stb., — ezen működésében mind-
untalan tájékoznia kell magát a közélet különböző nyilvánulá-
sai iránt. 
A nyugati művelt államok irodalmában ezen szükségnek 
megfelelőleg összefoglaló «Évkönyv » természetű munkákat talá-
lunk, melyek évről évre tájékozást nyújtanak a közviszonyok 
iránt és tanulságos visszapillantást engednek a múltra. Ilyen 
vállalat a negyven év óta franczia nyelven megjelenő : «Annuaire 
de l'économie politique et de la statistique». 
Ily évkönyv kiadását határozta el a m. t. akadémia nem-
zetgazdasági és statisztikai állandó bizottsága. Az évkönyv köz-
életünk és különösen a közgazdasági élet legfontosabb mozzanatait 
öleli föl, a népességet és népesedési mozgalmat, a mezőgazdaságot, 
állattenyésztést, bányászatot, az ipart, a bel- és külkereskedelmet, 
az országnak be- és kivitelét, az osztrák-magyar vámterület áru-
forgalmát; a hitelügyet, a pénzpiaezot és tőzsdét, vasúti és hajó-
zási forgalmat, állami, megyei és községi pénzügyet, a közokta-
tást, az igazságszolgáltatást, a politikai és közművelődési élet 
statisztikáját (országgyűlési választókat, sajtóviszonyainkat), a 
hadügyet, a külföldi államok viszonyainak statisztikai összeha-
sonlítását, a bel- és külföldi gazdasági törvényhozást, a bel- és 
külföldi irodalmat, a főváros közgazdasági viszonyait, az aka-
démia nemzetgazdasági és statisztikai bizottságának működését, 
az ott tartott felolvasásokrövid összefoglalását, az azokhoz fűződő 
vitákat stb. 
Ezen gazdag tartalma mellett nem vélünk csalódni, ha 




A SOCIALISTIKUS FINANCZIA K E Z D E T E I 
IRTA 
K A U T Z G Y U L A . 
FELOLVASTATOTT A M. T U D . AKADÉMIA I8S). MÁRCZIOS 1-2-ÉN TARTOTT Ü L É S É N . 
BUDAPEST 
A MAGVAR TUD. AKADÉMIA KÖNYVKIADÓ-HIVATALA. 
( A Z A K A D É M I A É P Ü L E T É B E N . ; 
1883. 
r R A N K L I « T Á R S U L * ! NYOMDÁJA. 
«Principiis obata, sert) 
medeeina paratur.» 
A ki napjaink tudományos eszmemozgalmait figyelmest) 
szemmel kíséri, lehetetlen észre nem vennie, hogy egynémely 
ágában a tudományoknak, s főleg a társadalmi és közgadasági 
tudományok terén, majdnem forradalomszerűnek nevezhető 
áramlat és iránylatok is léteznek. A századok óta, nehéz gon-
dolatmunkában , elsőrangú szellemek által megalkotott és 
megalapított elméletek erős ostromnak vannak kitéve; egyfe-
lől tagadó skepsissei, másfelől a sophismák egész lánczolatát 
tartalmazó új doctrinákkal állanak szemközt; a higgadt kuta-
tók és szakférfiak fölszólalásai a fiatalabb törekvők által oko-
zott zajban majdnem észrevétlenül hangzanak el ; s nem kell 
épen különös élességű látás annak fölismeréséhez, hogy a fönn-
álló tannak ily kimélytelen félretolásával, és az új, még csak 
ébrényszerű és kezdeties, de már is határtalan proetensióval 
föllépő tanoknak térfoglalásával, értesülés és tudományi hala-
dás helyett csak a fogalmak zavara növekszik ; annak a mi 
az új eszmekörben alappal bír és fontolóra-vételt érdemel, 
kellő méltatása megnehezíttetik; az ellentételek annyira szük-
séges kiegyeztetése helyett, az eszmeliarcz még inkább elmér-
gesűl ; hogy az új iránynak szószólói, épen úgy mint a múlt 
század egészen hasonló viszonyai közt is történt, csak azt a 
kétes dicsőséget fogják egy-két évtized múlva a magokénak 
mondhatni, hogy az ismeretes deuteroniumi jelmondatból 
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«destruam et aedificabo» csak az első részt vitték keresztül, 
de a másodikra képtelenek voltak, vagyis hogy romboltak, de 
nem építettek. 
Ez új iránynak ferdeségeire és túlzásaira rámutatni, s a 
fönnálló elméletet a sok igazságtalan megtámadás ellen meg-
védelmezni, háladatos s talán nem is épen igen nehéz föladat 
volna. Ily széles terre azonban a jelen alkalommal nem kívá-
nok kiterjeszkedni. Értekezésemnek czélja egyfelől adalékot 
szolgáltatni az államgazdaság vagy financzia eszméjének tu-
dományos megalapításához, a mely még mindekkorig befeje-
zettnek nem mondható, másfelől közelebbről szemügyre venni 
egy némely ide vágó új tant és elméletet, a mely (bár szelídebb 
formában s tudományos alapokon, de mégis) a fönt jelzett 
agitatorius áramlatok befolyása alatt, s pedig kiváló szakfér-
fiak részéről, különösen a pénzügy terén világgá bocsátva, 
ama tanszak alapjainak és keretének megrendítésére, sarka-
latos igaz sági tételeinek elhomályosítására, mondhatnám so-
cialisticus szellemben való átidomítására szolgálhatnak; és 
így mind ez az okból, mind azért, mert hírnevesb írók és 
szakférfiak közt találnak szószólókra, a kritikát kihívják, s 
kétszeresen jogosúlttá tesznek minden helyreigazítási kí-
sérletet. 
I. 
Azon tudományok sorában, melyek épen napjainkban 
jelentékeny átalakuláson mennek keresztül, az «államgazda-
ságtan» is kiváló helyet foglal el. Ez átalakulás annyiban, a 
mennyiben a régi elméletnek az új szükségek, tapasztalatok 
s pénzügyi viszonyok alapján való kibővítése, mélyebbítése és 
megfelelőbb rendszerezesére czéloz, örvendetes jelenség; s di-
csősége azoknak, kik azt megindították és előbbre viszik ; 
sőt készségesen elismerem, hogy épen annak az iskolának is 
sok érdeme van e körül, a melynek tanaival az általam bírált 
és helytelenített doktrínáknak számos kapcsolati pontjai van-
nak, tudniillik az úgy nevezett kathedra-socialisták iskolájá-
nak. De már nem örvendetes jelenség az, hogy egynémelyike 
még azon pénzügytudósok- és állambölcselőknek is, a kik a 
szaknak jelzett kibővítésén és elöbbrevitelén fáradoznak, ez 
utóbbiba oly elemeket és irányokat visznek bele, a melyek 
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annak lényegétől és hivatásától egyaránt idegenek ; s annyira 
szükséges egységét és doktrinalis keretét megbontva, azt min-
denféle vágyak és kívánalmak küzdterévé változtatják ; úgy 
hogy a financzia természetszerűen rideg elemzései sentimen-
tális társadalombölcseleti fejtegetésekké válnak ; vagy, hogy 
egy uralkodó napi jelszóval éljek, az államgazdaságtanba is a 
•«socialisticus olajcsepp» vegyíttetik. 
II. 
Nem fölösleges az «államgazdaság eszméjének» megala-
pítására 1) czélzó elemzésben annak közelebbi meghatározásá-
val foglalkozni, «mi képezi pénzügyi szempontból véve tulaj-
donképeni tárgyát az állami háztartásnak, a mire ennek min-
den törekvése és minden műveletei irányulnak ?» 
Az államnak arra, hogy czéljait megvalósíthassa, egy-
felől szolgálatokra, másfelől anyagi javakra van szüksége.2) 
Szolgálatokra annyiban, a mennyiben szükséges, hogy bizo-
nyos személyek és közegek meghatározott cselekvényeket az 
ő czéljaira végezzenek, illetőleg magokra vállaljanak ; anyagi 
javakra annyiban, mert személyi szolgálatokkal az anyagi 
javakbeli szükséglet nem elégíttethetik ki, továbbá annyiban, 
a mennyiben háztartásának számtalan szükséglete másként 
mint dologjavakkal el nem láttathatik (gondoljunk hivatalos 
czélra szükségelt épületekre, fölszerelvényekre, közintézetek 
körül nélkülözhetetlen eszközök, gyűjteményekre stb.-re). 
E két irányban szükséglett javakat (személyi szolgálat és do-
1) Lásd J. Fröbel : Die Staatswirthschaft (1876) 1—37. 1. ; 
Wagner : Grundlegung der Volkswirthschafts-Lehre I . kötet, 289. s k., 
301. s köv. 11. ; Hermann : Staatswirthschafflicht: Untersuchungen 
{2-dik kiadás), 15. s köv.; Colin: Ért . a tübingai Zeitschrift für 
Staatswissenschaft 1882-ki folyam, 470. s köv.; Laspeyres a Bluntschli-
féle Staatswörterbuch X-dik kötet, 78 s követk. ; Giovanelli : Delia 
Scienza Finanziaria (1877) I. kötet, 1—51. lap; Stein: Handbuch der 
Verwaltungslehre (1876), 56. s köv. 1. 
2) Lásd Held : Die Einkommensteuer. Finanzwissenschaftliche 
Studien (1872), 1 s köv.; Knies: Finanzpolitische Erörterungen (1871), 
4 s köv. 1. ; és Wagner : Finanzwissenschaft (harmadik kiadás, 1883.) 
1—11. s köv. lapokat. 
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logi jószágok) az állam magának két módon szerezheti meg. 
A szolgálatokat illetőleg jelesül vagy azt követelheti alattva-
lóitól, hogy azokat bizonyos sorrendben vagy kiválasztott kö-
zegek szerint ingyen teljesítsék, vagy szerződésre lépve egye-
sekkel, ezeknek ama szolgálatok teljesítéseért ellenszolgáltatást 
nyújt vagy fizetést ád,melyutóbbi esetben első sorban is a fizetés 
eszközére, pénzre, szorul. Tekintve a dologi jószágokat, eze-
ket az állam akként szerzi be, hogy vagy maga állítja elő saját 
vállalatában, vagy miután ez legtöbb esetben helytelen stb. 
eljárásnak bizonyúlna, azoktól, a kiknél találja, vagy egyene-
sen elveszi, vagy (miután e beszerzési mód jogilag megenged-
hetőnek nem tekinthető) megvásárolja, a mely esetben az ár 
kifizethetésére ismét s okvetetlenül pénzt szükségei. Más szó-
val : az állam azon szolgálatokat és jószágokat, a melyekre 
szüksége van, az egyesektől in natura teljesíttetheti magának; 
vagy pedig úgy jár el, hogy közvetlenül birtokába helyezi ma-
gát egyébnemű gazdasági értékeknek, a melyek közvetítésével 
tulajdonképeni szükségleteit beszerzi. S miután e kifejezés : 
«gazdasági értékek» helyett rövidség okáért, de meg korunk 
(s egyáltalában műveltebb államok) gazdasági viszonyaira 
való tekintettel egyszerűen azt mondhatjuk «pénz»: az egész 
ellentét e szavakban «natural- és pénzszükséglete» az álla-
moknak, fejeztethetik ki. 
Az ilykép jelenkező államszükségletnek kellő mérvben 
és módon való ellátása minden állam első s legjelentősb föl-
adata, a melynek az által tétetik elég, ha a föntjelzett szolgá-
latok, javak, értékek megszerzése, biztosítása, illetőleg keze-
lése és készentartására bizonyos állami cselekvőség fejtetik 
ki, bizonyos közhatósági tevékenység, s ezekkel kapcsolatos 
rend és szervezet létesíttetik. E meghatározott jellegű állami 
tevékenység rend és szervezet minden, még a műveltség ala-
csony fokán álló közületekben is föltalálható ; a kormányzat 
egyik legkiválóbb functiókörét képezi mindenütt, a közháztar-
tás egy nagy rendszereként jelenkezik, s köztudomásúlag 
pénzügynek, financziának vagy államgazdaságnak nevez-
tetik. ») 
1) Láscl még Stein : Verwaltungslehre, 57 s köv. ; Trendelenburg : 
Naturrecht auf dem Gründe der Ethik (1868), 310 s köv. ; ás Lásson 
System der Rechtsphilosophie (1882), 674 s köv. 11. 
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A «pénzügy» természetszerüsége, sőt nélkülözhetetlen 
volta onnan is kitetszik, hogy az államczélból folyó azon szá-
mos köz szükséglet, melylyel minden polgárosúlt nép nyilván -
eletében találkozunk, s a mely szükségletek kielégítése nélkül 
állam sem magát föntartani, sem erőit érvényesíteni és tovább-
fejlődni, sem tagjainak azt, a mi emberi és polgári rendelte-
tésűk érdekében tőle megkövetelhető, nyújtani képes nem 
volna : egyéb módon s más alakban, mint az állam által vitt 
gazdaság alakjában, sikeresen és biztosan sohasem volna kielé-
gíthető. Nem szenved továbbá kétséget, hogy minden, csak 
nemileg is művelt népnél sok oly tárgy, szolgáltatás, intéz-
mény stb. létezik, a melynek előállítása s föntartása magán-
úton, névszerint magángazdaságilag vagy egyenesen lehetet-
len, vagy czéliránytalan, vagy legalább is nem gazdaságos ; s 
a melyre továbbá a magángazdaság rendjének alapúi szolgáló 
verseny, csere, ár, üzlet stb. szabályai helyesen nem is alkal-
mazhatók ; és így szükségessé válik oly rendszere az intéz-
kedéseknek, a mely szerint ama tárgyak, szolgáltatások, inté-
zetek (gondoljunk például a posta- és távirdai, vagy a pénz-
verési s több hasonló ügyre) nem külön s az egyesek által, 
hanem közületileg, bizonyos összevágó terv szerint, közkölt-
ségen s közérdeki szempontok irányadása mellett létesíttetnek, 
helyesen és sikerrel csak így létesíthetők. ') 
Ezek alapján azt mondhatni : az államgazdaság azon 
ága a közhatalom tevékenységének, a mely által az állam a 
közczélok megvalósítására szükségelt gazdasági eszközöket, a 
maga rendelkezési körébe vonja, saját létének és fönnállbatá-
sának gazdasági föltételeit teremti meg; a «financzia» oly 
fensőbb, egyetemesb irányú és nyilvánjellegű gazdálkodási 
rend, a melyben a közszükségletek fedezése az államnak e 
végből közvetlen birtokában levő, avagy alattvalói által neki 
adók czímén beszolgáltatott pénz- s vagyonelemek segélyével, 
mintegy összesített erővel eszközöltetik, s a sok, de magokban 
egyenként véve elégtelen, s a közérdeket sem eléggé szem 
előtt tartó egyes (az az magán) gazdaságok helyébe egy ez 
utóbbiak fölött álló s a közület hatalmával összérdekben in-
*) Lásd még Schäffle : Dan gesellschaftliche System der mensch-
lichen Wirthschaft (1873), I. 28 s köv., I I . 84 s köv., 370 s köv. lp. 
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tézkedö nagy összgazdaság lép.1) Ebben az összgazdaságban 
az állam úgy jelenkezik, mint egy nagy gazdálkodó személyi-
ség, a mely a közületet alkotó valamennyi «egyeseknek» és 
ezek gazdaságának mintegy képviselője és collectiv szerve 
szerepela) mindazokban, a mik pénzügyi czélra, pénzügyi 
módon és eszközökkel foganatosítandók és végzendők ; a pénz-
ügyi háztartás pedig úgy, mint legfensőbb s legnemesb for-
mája a közös vagy közületi gazdaságoknak, a mennyiben egy 
felsőbb hatalomnak (közjogilag szabályzóit módon) az egyéni 
gazdaságokba való autoritativ belenyúlásán nyugszik, s akként 
van szervezve, hogy az egyéni önérdek és széthúzó törekvések 
korlátozásával az össz- vagy államérdek minden irányban 
megóvott és érvényesített s a közczélok elérése minden jogos 
érdek kielégítése mellett lehetőleg biztosított legyen. — Ma-
gától értetvén, hogy e közületi nagy vagy összgazdaság termé-
szetes vivője és alanya, tekintve azt is, bogy a polgároknak 
az e gazdaság vitelében való közvetlen ós folytonos részvétele 
lehetetlen volna, az államhatalom illetve az ezt képviselő 
szervek,8) mint a melyeknek e részben való legfőbb hivatása 
abban áll, a «pénzügyet» az állam saját gazdaságaként minél 
tökéletesebb módon megalkotni, s minél helyesebb elvek sze-
rint vezetni. 
Az elörebocsátottak szerint az államgazdaság ilykép 
általánosságban kifejtett fogalmának meghatározásául azt 
mondhatni, hogy a pénzügy vagy financzia: «az államháztar-
tás viszonylatainak és vitelének szerves alakzata» -— «egy 
államot alkotó népnek közczélokra szervezett és hatályosított 
gazdasági ereje, — «a társadalom közös szükségleteinek közös 
erővel meghatározott gazdasági szervezetben való ellátása». 
l) Lásd Cohn id. értekezését a tiibingai Zeitschrift 1882-ki foly. 
483 s köv. ; azután Kosak : Die social-üconomischen Ansichten von 
Rodbertus (1882), 15 s köv. lp. 
"/ A mely okból azt a közös gazdaságot azután jól, s ugyancsak 
ez ötet alkotó elemek érdekére való tekintettel is lesz hívatva vinni. 
Lásd Lásson : Rechtsphilosophie, 675 s köv. lp. 
3) Szellemes részletezések az itt jelzett momentumnak Stein 
Verwaltung sieh reje, 48 s köv. és 56 s köv. lapjain, a midőn arra utal, 
hogy az államgazdaságban az államkormányzat a közfejlödés föltételen 
valósítja meg ; hogy a finánczia a nemzeti összólet anyagi alapzata 
nak mérvévé ós rendjévé válik stb. 
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III. 
Az eddigiek kiegészítésére szolgálatid immár közelebbi 
szemügyre vétele egynéinelyikének azon újabb tanok közöl, a 
melyekre bevezető szavaimban utaltam. 
Ez új tanok egymás közt benső kapcsolatban állanak, 
közelebbről szemlélve, bizonyos egészet képeznek, egymást 
kiegészítik és támogatják, és a következük : először is az, a 
mely a financziát «nyilván-szolgáltatások és közjavak produc-
tiojának» nevezvén el, illetőleg a gazdaság kategóriáit az egész 
államélet- és államműködésre átvive : ezt eg3*oldalu materia-
listicus fölfogásban csupa «gazdálkodásnak« veszi ; politikát 
és adminisztratiót, bíráskodást és honvédelmet stb. a produc-
tió és kereset, a forgalom és consumtio fogalma alá foglalja ; 
és így, mint nem is kell mondanunk, az innen levont következ-
tetésekben egészen hibás eredményekhez vezet. Ilyen másodszor 
az a tan, hogy az államgazdaságnak a föntebb jelzett föladaton 
(hogy tudniillik a közszükségletek fedezésére szolgáló javak 
és eszközök beszerzésének és alkalmazásának rendszerét ké-
pezze) kívül még egy más, ettől különböző vagyis azon föl-
adata is van, az ugy nevezett social-politikai irányban oda 
hatni, hogy pénzügyi intézmények s különösen adó-rendszabá-
lyok által a társadalom bajai s név szerint az aránytalan 
vagyon- és jövedelem-megoszlásból eredett visszásságok orvo-
soltassanak ; s végűi a harmadik, vagyis az, a mely a polgá-
rosúlt országokban kivétel nélkül fönnálló ünancz-háztartási 
rendszert akként akarja reformálni, hogy az államnak magá-
nak «közvetlen gazdaságát» a lehető legszélesb terjedelművé 
teszi, az államból egy nagy vállalkozót csinál, szóval az oly 
sokszor emlegetett állam-socialismusnak a tínanczia körében 
megvalósítását hirdeti. 
E tanok közöl első sorban azzal foglalkozom, a mely 
inkább formai jelentőségű, s mint mondám, az állammükö-
dést materialisticus módon fogván föl, a financziát nnyilváu-
szolgáltatások és közjavak productiójának» nevezi; és a kö-
vetkező főbb tételekben jut kifejezésre: 1) «Államvagyon 
1) E fölfogás követői között még oly éles elmű szakférfiakat is 
találunk, mint Dietzel (Sys tem der Staatsanleihen, 1856), Fröbel (id. 
269 
22 Ka utz Gyula : 
egyenlő jelentményű államhatalommal és államhatalom állam-
vagyonnak A politikai rend és szervezet legfontosb alkatrésze 
az államvagyonnak, a mely utóbbihoz még a nemzet erkölcsi 
és technikai munkaképessége, köz- és magán jogrendszere is 
számítandó. «Az állam (mondatik másfelől) egyik neme a tő-
kéknek, sőt legkiválóbb álló testetlen tökéje a nemzetgazda-
ságnak, s a társadalmi termelés processusa szempontjából 
véve, egyenesen termelési tényező ; továbbá úgy is tekintendő, 
mint gazdasági egész, a melyben a pénzügy, mint egy gazda-
sági alkatrész foglaltatik, továbbá úgy mint külön termelési 
és szerzési gazdaság, a mennyiben ugyancsak e gazdasági 
alkatrésze (financziája) által saját szükségletei ellátására java-
kat és értékeket szerez. Minden állami functio tulajdonkép 
nem más, mint productio ; kormányzat úgy mint igazságszol-
gáltatás, honvédelem úgy mint rendészet megannyi nyilvánu-
lásai egy nagy termelési processusnak, a mely a szorosan úgy 
nevezett «gazdaságitól» csak abban különbözik, hogy benne 
másnemű s természetű, azaz immateriális tényezők is hatnak 
közre bizonyos eredményeknek mint productumoknak előhú-
zásánál. A mik szerint az állam úgy is jelenkezik mint vállalat. 
Intézményei és eljárása egyenesen gazdasági értékkel bírók, 
s gazdasági jelentőségök szerint mérlegelendők ; szolgáltatá-
sai pedig úgy mint magángazdasági productumok : előállítási 
költségbe (Gestehungskosten) kerülnek, a mi épen az állam-
kiadásokban találja kifejezését. Regálék és illetékek is oly be-
vételek, a melyeket az államgazdasági tevékenység (szolgála-
tok) alapján szerez. A közszükségletek fedezésére fölvett 
kölcsönök az államadósság megfelelő tökeértékével belenőnek 
az egész államszervezetbe, annak mintegy alkatelemévé vál-
nak, s azért nem kell az adósságcsinálástól annyira tartani 
és tartózkodni, a mint a régibb pénzügy-elmélet ezt köve-
teli» stb. 
Mindezekre észrevételem a következő. Ha meg is enged-
hetni, hogy egynémelyike a fölhozott kifejezéseknek inkább 
átvitt és képletes értelemben vétetett és veendő: helytelení-
m.), Schaffte (Systemje több helyén), Stein, Mangoldt, Wagner és Ro-
scher s egy némely i'ijabb olasz és hollandi nemzetgazdát ; tulaj don-
képi alapítói azonban a socialisták s a napjainkban magokat «etliikai 
materia'isták»-nak nevezni szerető pliilosophok és állambölcselők. 
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teni kell mindenesetre azt, hogy az állam és az állam functiói 
e fölfogásban félszeg anyagelvies módon egyenesen gazdasági 
kategóriának nyilváníttatnak, azok ethikai s politikai jellege 
szem elől tévesztetik, az államszervezet és államműködés gaz-
dasági fogalmak szerint mérlegeltetik. Az államot ngy tekin-
teni mint gazdasági vállalatot, mint egy nagy szerzési közü-
letet és mint gazdaságot, tévedés annyiban is, hogy szem elől 
tévesztik, hogy az állam még akkor is, a midőn gazdasági 
jellegű és czélzatu intézkedéseket tesz, nem annyira kereseti 
vagy szerzesi, hanem politikai, nyilvánjogi, legtöbbször ha-
talmi functiót teljesít, s az illető intézkedes szorosban gazda-
sági-technikai eleme a minden gazdaság jellegzetes tulajdon-
ságát képező privatisticus alakját leveti, a mennyiben mind a 
gazdasági alany (az állam személyiség), mind a gazdasági 
cselekvény czélja publicisticus, vagyis minden irányban a köz-
érdek és a köztekintet a mérvadó ! — Helytelenség azt mon-
dani, hogy az állam az ő financziája által «gazdasági szolgál-
tatásokat nyújt», vagy «hogy valamennyi pénzügyi intézmé-
nyeit jövedelem-szerzés czéljából alkotja meg és tartja fönn». 
Helytelenség ez utóbbit véve annyiban, hogy számos intézet 
(regale stb.) létezik, a melynél a jövedelemszerzés, illetőleg a 
pénzügyi érdek egészen mellékes momentum, a valódi czél az 
lévén : bizonyos functiókat a magánosok kizárásával állami 
szervezetbe és vezetésbe foglalni azért, mert csak ilykép felel-
het meg az illető intézet a maga fensőbb rendeltetésének. Még 
nagyobb helytelenség az előbbit illetőleg, a mennyiben az 
állam az ő szolgáltatásainak legnagyobb részét, jogoltalmat és 
vagyonbiztosságot, igazságszolgáltatást és administratiót, 
bonvédelmet és művelődési intézeteket nem «gazdasági szol-
gáltatásokként» és «nem financziája által», 1) hanem nyilván-
jogi, politikai szolgáltatásokként erre a czélra szervezett ha-
tóságai által, financziális eszközök segítségével, anyagi javak 
alkalmazásával nyújt és biztosít alattvalóinak. Nenr is szólva 
arról, hogy ott, a bol a bizonyos functióiért (a milyenek a 
telekkönyvi birtok-bejegyzések, ítéletek hozatala, czímek és 
rendjelek osztása stb.) illetéket és díjakat szedő államról az 
mondatnék, hogy «gazdasági szolgálatokat» teljesít, közel 
fekvő volna a nagy tévedés, azt tenni föl, hogy az állam a& 
fi Lásd Knies : Finanzpolitische Erörterungen 6 s kov. 1. 
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illető fölségjogi functiókat jövedelem-szerzés czéljára teszi, 
anyagelviesen kifejezve, pénzen árulja. — A melyek szerint 
teliát (állami) gazdasági szolgáltatásokról igazi értelemben 
csak annyiban leliet szólani, a mennyiben az állam a maga 
úgynevezett «közvetlen vagy saját gazdaságában» vállalatai-
ban (domaniális jószágain, ipartelepein, vasútjain) javakat, 
termeivényeket állít elő s azokat magán gazda módjára forga-
lomba hozza, elárusítja stb. 
Lehetetlen észre nem venni, hogy ez egész materialisti-
cus fölfogás az állam helytelen értelmezésében gyökerezik ; 
különösen pedig a magán- és államgazdaság egymástól való 
lényeges különbözését nem veszi figyelembe ; nem egyebek 
közt azt, hogy az államnak háztartásában gazdagodásról, tőke-
gyűjtésről, takarékosságról, szerzésről stb. oly értelemben, 
mint a magánosok gazdaságában nem lehet szó ; hogy az 
államban a gazdasági javak fölhasználásával (föláldozásával) 
előhozott értékek legeslegnagyobb része ethikai természetű és 
így megbecselhetetlen, érték és költség szerinti mérlegelést 
kizáró ; hogy az állam akkor is, a mikor mint gazda lép föl, 
vagyis államgazdaságában is lényegileg ethikai szerepben 
jelenkezik, s nem haszonczéli tekintetek, hanem közjói szem-
pontok mérvűi vételével intézkedik. 
Mindezek szem elől tévesztése azon hibás következtetésre 
vezethet, mintha az egesz államigazgatás és állami ügyintézés 
a financzia által léteznék és meríttetnék ki ; mintha minden, 
a mi államilag történik, vagy pénzügyi czélból, vagy pénz-
ügyi eszközökkel történnék, mintha a financzia czél és nem 
eszköz, az államgazdaság a fő, a többi államtevékenység pedig 
az accidens volna. 
Az államnak van gazdasága, de maga nem gazdaság; az 
állam se tényleg, se képletes értelemben nem nevezhető «gaz-
daságnak», mert emberiségi, ethikai közület, a melynek csak 
gazdasága is van, hogy rendeltetésének megfelelhessen. 
A financzia nem hozza elö a közjavakat, a politikai intézmé-
nyeket, hanem ezek elöhozatalának csak eszköze és anyagi 
segédszere. Úgy, hogy legföljebb annyit mondhatnánk, hogy 
a nyilván-javak és közszolgáltatások létesítési rendje és szer-
vezete a (széles értelemben vett) «államigazgatás», a financzia 
pedig csak az ezen ezélokra szükségelt anyagi javak és eszkö-
27-2 
Az állam gazdaság eszméje. I ;> 
zök beszerzésének es kezelésének közege, s az ez irányban 
közhatalmi tevékenységnek a rendszere. 
IV. 
Atterek a föntjelzett tanok másodikára, vagyis arra, a 
mely íigynevezett social-politikai irányban a pénzügyi s adó-
rendszer segélyével a fönnálló birtok- es jövedelemmegoszlási 
rendbe megigazítólag akar belenyúlni, s a melynek egynémely 
képviselője már az ötvenes években különösen a franczia so-
eialisták (Ott, Pecqueur, Buchez) körében található ; x) nap-
jainkban pedig ismeretesb szószólói a berlini hírneves nem-
zetgazda és pénzügytudós Wagner s ennek néhány tanítványa, 
azután az ismeretes nevű publicisták Fröbel, Constantin Franz, 
Rittingsbausen, részben a kiváló jogtudós Ihering, meg az 
úgy nevezett katbedra-socialisták iskolájának szélső pártjához 
tartozó néhány fiatalabb író. 
E tannak főbb tételei a következők.2) A fönnálló társada-
lom- és gazdasági életrend visszásságai és bajai az egyolda-
lúan érvényesülő individualisticus és versenyszabadsági rend-
szernek eredményei, s kifejezésre jutnak az ez alapon kifejlő-
dött azon szer fölötti aránytalanságban, a mely a birtok- és 
jövedelem-megoszlási viszonyokban általában észlelhető.8) 
E bajok és visszásságok enyhítése és lehető megszüntetésére az 
állam van hívatva módokról és rendszabályokról gondoskodni, 
«az állam (mondatik) jogosúlt az ő közbejövetelével a helyes 
correkturát eszközölni ». Szolgál pedig e czélra első sorban a 
pénzügynek és pénzügyi hatalomnak kiszélesítése, jelesül 
akként, hogy megfelelően alakítva adórendszerét, ennek segé-
lyével először minden úgy nevezendő meg nem érdemlett va-
') Nem szólva Proudhonról és Louis Blancról, kiknek eszméi 
szintén rokonok az itt jelzett eszmékkel. 
2) Lásd Wagner: Grundlegung der Volkswirtschaftslehre és 
Finanzwissenschaft czímű fönt idézett munkáit ; Ihering : Der Zweck 
im Recht, I. kötet, 354 s köv., 504 8 köv. 1. ; Fröbel : Staatswirth-
schaft (1876), 127 s köv. 1. 
3) Lásd erre nézve kiválóan Wagner : Grundlegungja első kö-
tetét főleg 354 s köv. lapokon és Finanzwissenschaftja első kötet 39 
s köv. és második kötet 139 s köv., 150 s köv. lapokon. 
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gyónt és jövedelmet jelesen pedig az úgy nevezett conjunctu-
rai nyereséget (azaz azon jövedelmet, a mely munka-és fárad-
ság nélkül, inkább kedvező külviszonyok s szerencsés ár- és 
piaczi constellatiók folyományaként áll elő) a szabályostól 
eltérő adóztatási és financziális elbánásnak veti alája, mond-
hatnók lefoglalja ; másodszor minden, bizonyos mérven túl 
menő jövedelmet a közönségesnél vagy arányosnál súlyosb 
adólábbal terheli ; harmadszor az alsóbb osztályokra nézve 
majd a létminimum adómentesítésével, majd a fogyasztási 
adók gyökeres átalakításával stb. a közterhek könnyű viselhe-
tését akarja biztosítani ; negyedszer a nagyvárosokbeli házbir-
tokot a közérdekkel összeegyeztethetlennek nyilvánítja s az 
innen eredő bajnak különösen alkalmas orvoslási szereként a 
kényszer-kisajátításra utal, stb. A mikkel azután kapcsolatban 
az is mondatik, hogy ekként a pénzügytudomány eddigi, egy-
oldalúan fiskális és kameralistikai fejlődésszakát a socialis 
fejlődésszak váltandja föl, s a financz-elmélet magának a «so-
cialis kérdés» megoldásának hathatós segédszerévé váland. 
E tételekkel szemben először is azon tévedésekre kell 
röviden utalnunk, a melyekből a sociálpolitikai iskola kiin-
dúl, tudniillik egyfelől arra, hogy az államnak jogkörét és 
hivatását oly szélesre terjeszti ki, a milyenre azt se az egyéni 
és polgári szabadság, se magának a helyesen fölfogott állam-
érdeknek szempontjából illetőleg sérelme nélkül, ki nem ter-
jeszthető ; másrészt arra, hogy az általa oly erősen hangsú-
lyozott birtok- és'jövedelem-aránytalanságot a fönnálló indivi-
dualisticus jogrendszerből folyó versenyszabadságnak tulajdo-
nítja ; a mi pedig sem deductiv módon, sem történelmileg nem 
indokolható, mert azon számtalan egyéb, az egész újkori tár-
sadalom és műveltségi fejlődéssel karöltve járó tényezőt, a 
mely együtt- és egymásrahatásában a jelen gazdasági állapot 
előhúzására közrehatott, számításon kívül hagyja, s az olyr szer-
fölött bonyolúlt tüneménysornak magyarázatát nem az okok-
nak is egész complexumára, hanem kizárólag csak egy ok 
figyelembe vételére fekteti.*) 
A fönforgó kérdést közvetlenül szemlélve, nem vonható 
*) Nem érdektelen itt megjegyezni, hogy a versenyszabadsági 
rendszer egyik nagy ellenzője a 89-ki franczia forradalom ismeretes ször-
nyetege Marat is volt. (Lásd Sybel : Revolutionszeit 4-ik kiad. I. 237. 1.) 
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kétségbe, hogy egyes pénzügyi és adórendszabályok a gazda-
sági életre s a birtok- és jövedelemviszonyokra befolyással 
vannak, s pedig egészen természetszerű módon, sokszor meg 
nem akadályozhatóan kedvezőtlen irányban, sőt, mint köztu-
domású tény, nem ritkán állami czélzatból is. Legyen elég e 
részben utalnom példáúl azon hatásra, melyet az állam do-
manial-jószágok elidegenítése esetében (a szerint, a mint vagy 
nagyobb, vagy kisebb jószágtestekben történik a magánkézre 
adás) a földbirtok-megoszlási viszonyokra lehet ; azon ha-
tásra, a melyet bizonyos fogyasztási tárgynak (példáúl a sör-
nek, bornak, szesznek, kávénak, theának) kisebb vagy nagyobb 
mértékben való adóval terhelése által nemcsak e tárgyaknak 
fogyasztására általában, hanem különösen arra is gyakorol-
hat, hogy az egyik fogyasztási tárgytól a lakosságot elvonja 
és egy más tárgygyal való élésre átterelni képes ; vagy arra, 
hogy a sorsjátéki regale eltörlése által az alsóbb osztályok 
munkakészségére és erkölcseire, a sóegyedárúság megszünte-
tése által a nép táplálkozása és physikai épségére a legjótéko-
nyabban folyhat be ; nem szólva azon az egész ipari és for-
galmi életet szakadatlanéi érintő hatásokról, a melyeket az 
állami vámadó-rendszabályok vonnak magok után. 
Mindez tény és nem szenved kétséget. De már igenis 
tagadásba vehető azon itt szóban forgó social-politikai tan, a 
mely nem úgy, mint az eddig jelzett rendszabályok, közvetett 
és szabad hatályú módon idéznek elő bizonyos eredményeket, 
hanem közvetlenül és kényszer-jellegü intézkedésekkel, az 
egész fönnálló birtok- és jövedelem-megoszlási rendnek czél-
zatos módon való s előreszámító befolyásolása, sőt módosítá-
sára irányul, s azért egészen más szempont és elbírálás 
alá esik. 
Joggal kérdhetni ugyanis legelső sorban azt, lehet, sza-
bad és helyes-e az államhatalom jogkörét ennyire kiterjesz-
teni ? Nem rejlenék-e az állam ily rendszabályozó eljárásában 
eshetőleg a polgári szabadságnak, a vagyonbiztosságnak, a 
modern társadalom culturai javai jó részének egyenes veszé-
lyeztetése ? ! Kérdhetni, gondolom, teljes joggal, hogy (elis-
merve ez elvet és megadva az államnak a szóban levő jogoza-
tot) hol álland meg esetileg az ez irányban egyszer megin-
dított mozgalom és reformtörekvés ? ! Ki tudja biztosítani a 
polgárságot azon számtalan visszaélések ellenében, a melyek 
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egy ily (nem annyira politikai, mint jogi és socialis irányú) 
rendkívüli intézkedésjoggal fölruházott államhatalom eljárá-
sából előállhatnának ! ? — Csak egyoldalú doctrinarismus nem 
veszi itt észre, hogy a szóban forgó elveknek elismerésével a 
válaszvonal, a mely a social-politikát a socialismustól elkülö-
níti, elméletileg többé élesen meg sem jelölhető, gyakorlatilag 
majdnem egészen elenyésző. A socialis financz-rendszer és a 
socialisticus financz-rendszer ily alapokon egymástól alig 
lenne többé kellően megkülönböztethető ; mely utóbbit még 
azon esetben is vissza kell utasítanunk, lia a «socialismus» 
szó mai szelídebb értelmében vétetik, és nem radicalismusra,. 
fölforgatásra, social-democratismusra mutató jelentménye sze-
rint ; a mennyiben következményeiben a socialisticus állam-
háztartás mégis csak a fönnálló jog-, birtok- és forgalom-
rendszer egy részének megváltoztatására, és ezzel ezer meg 
ezer jogos köz- és magánérdek csorbítására vezetne, a civili-
satio egynél több intézményét és vívmányát veszélyeztetné. 
S történelem és tapasztalat egyaránt tesz tanúbizony-
ságot a mellett, hogy igen nagy része annak, a minek korunk 
kétségtelenül magas fejlettségi polczán culturai és emberies-
ségi, gazdasági és socialis tekintetben örvendhetünk, s a mire 
büszkék vagyunk : nem állami és hatalmi alkotás, hanem az 
individuális erő tehetség s teremtő lángésznek a műve, s hogy 
az állam nem adta eddigelé legalább kellő mérvű bizonyságát 
annak, hogy a gazdasági élet akár vezetésére és rendszabá-
lyozására, akár közvetlen alakítására nézve azt a hívatottságot 
és alkotási képességet bírja, a mely megkívántató volna azon 
föladatok megoldására, a melyek egész és félsocialista böl-
cselők és így a social-politicus pénzügynek bölcselői által is 
reája háríttatnak. Nem is szólva arról, rendelkezik-e az állam 
azon erőkkel és eszközökkel, hogy az amúgy is szerfölött bo-
nyolúlt és súlyos pénzügyi viszonyok közepett, a melyek a ko-
runkbeli államok mindegyikében kivétel nélkül, fönnállanak, s 
a kormányok helyzetét annyira nehézzé teszik, a szóban levő 
új föladatoknak meg is felelhessen; az államháztartásnak ma 
sokkal inkább, mint valaha szükséges volt, egységét és rend-
jét válságok és rázkódtatásokkal szemben épségben föntart-
hassa ! Nem szólva továbbá arról sem, hogy képzelhető-e egy-
általában oly államhatalom, a mely korunk magas ipari és 
forgalmi fejlettségpolczán a viszonyok és fejlemenyek fölött 
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annyira képes volna uralkodni, mint ezt a social-politikai 
iskola egynémely híve felőle fölteszi és szükségesnek mondja. 
Mint minden mélyebben menő reformjánál a közállapo-
toknak, a mely a történelmi alapoktól elvonatkozó lényegileg 
új iránylatot akar bevezetni: úgy itten is beható komoly meg-
fontolást érdemel s pedig épen magának az államnak legsajá-
tabb érdekében az a kérdés, «vajon nem idéztetnének-e ez 
annyira magasztalt eljárás által más, eddig nem lévő s számí-
táson kívül hagyott új bajok elő ; nem tenné-e épen e reforma-
torius föllépése a közhatalomnak a polgárokat az állam iránt 
szertelenül követelőkké, követelőkké oly mértékben, hogy a 
mindünnen támasztott igényeknek kielégítésére csak gondolni 
is már képtelenség volna ? Honnan venné az állam az erőt a 
fölébresztett s izgalomba helyezett szellemeket — és gyomro-
kat kielégíteni vagy ismét elcsittítani ? Nincsen-e amúgy is 
elég számos, nagy és súlyos kérdés, a mely napjainkban sors-
szerű ridegséggel és sürgősséggel követeli az állam- és társa-
dalomtól a megoldást ; tanácsos, ildomos-e e kérdések sorát 
még keresetten és czélzatosan is kibővíteni ? Nem kell-e tar-
tani attól, hogy egy ily adóztatásjogi fölfogás mellett, mint a 
social-politicus, a mely a civilisait népek magánjogának leg-
általánosb s legsarkalatosb tételeit kezdi tagadásba venni ; a 
kedvező conjuncturából eredő nyereségeket kész lefoglalni, de 
a kedvezőtlenekből eredő veszteségek kárpótlásáról soha sem 
szól ; a mely továbbá egyik nap a földbirtoknak, másnap a 
házbirtoknak, harmadik nap az egyik vagy másik vállalatnak a 
jogalapját helyezi kérdőbe ; a kisajátítás elvének a legridegebb 
formában való alkalmazásáért rajong : a társadalom és állam-
rend egyik legerősebb oszlopa, a vagyonbiztosság és a tulaj-
donszentség rendíttetnék meg ; s tisztességes, takarékos és 
munkás emberekre nézve az oly országban, mint a minő a 
social-politicusok szemei előtt lebeg, való megmaradást lehe-
tetlenné tenné ! l) 
Nem szorul továbbá az sem közelebbi bizonyításra, hogy a 
social-politikai tanoknak a financziába és a financztudományba 
való átvitele úgy amazt, mint emezt sajátos igazi jellegéből 
kivetkőztetné ; az államháztartás gazdaság-politikai kísérletek 
*) Lásd még Roscher : System der Volkswirthschaft, I . kötet , 
81. és 84. § jegyzeteivel és I I I . kötet 7. S. 
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és próbálgatások terévé, a pénzügytant a legkülönbözőbb so-
cial-philosophiai tervezetek lánczolatává változtatná ; szóval 
oda vezetne, liogy az annyi nagy gondolkodó által megalko-
tott s épen a legújabb időben oly jelentékenyen tökélyesbedett 
szilárd szerkezete a tudománynak idegen elemeknek beleol-
tása által megbontatnék, s önállóságát vesztve, ama «újnak» 
czímzett tudomány-conglomeratumba vegyülne bele, a mely 
az épen napjainkban oly nagy számú nemzetgazdasági és ter-
mészettudományi stb. dilettánsok valamennyije előtt különö-
sen kegyelt szakot kepez, s majd «társadalomtannak», majd 
«társadalmi philosophiának», majd «social-œconomiânak» ne-
veztetik. 
A pénzügytan korántsem tekinti magát valami bevégzett 
és lezárt eszmekörnek, a mely új feladványokat a limine visz-
szautasít, s tantételeinek elmélet és tapasztalat adta alapokon 
való megigazításától és tökélyesbitésétől irtózik, avagy az e 
tekintetben illetékes jogbölcselettan vagy közgazdaságtudo-
mány azon jogát, bogy e kérdéseket is discussióra állítsa s a 
maga vizsgálódási körébe vonja, tagadásba veszi. De másfelöl 
joggal állíthatni azt is, liogy jó része azon föladatoknak, a 
melyek social-politikai czélzatból belevitetni szándékoltatnak, 
illetőleg a mi az új doctrinában alappal bír és indokolt, a 
financzelméletben már eddig is elismert és mérvadónak tar-
tott igazságossági elv alapján is kellően figyelembe vétetett, 
ugy, hogy erre az új s idegen szempont szerint való correctu-
rára vagy kibővítésre az államgazdaságtan nem szorul. — 
Nem vonja végül kétségbe a financztudomány azt, hogy lehet-
nek esetek, a hol az állam azon okból, mert a bajnak forrása 
kimutathatóan ő reája, azaz valami eltévesztett intézkedésére 
vezettethetik vissza : nem csak jogosúlt, hanem kötelezett is 
az orvoslást saját kezébe venni ; továbbá, hogy fordulhatnak 
elő rendkívüli körülmények, a melyek között az állam az 
«egészre» nézve veszelyessé váló, elmérgesedett, s magán buz-
gólkodás által meg nem szüntethető valamely bajjal szemben 
fokozott actióra leend hívatott. — De megjegyzem, hogy 
minden ilynemű rendszabály is igazán indokolt és üdvös csak 
akkor leend, ha alkalmazása jogok és érdekek kíméletével s 
kellő tapintattal történik ; az általa közvetlenebbül érintettek 
nem formális kényszernek vettetnek alá, sőt lehetőleg arról 
is győzetnek meg, hogy a foganatba vett intézkedés saját jól 
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fölfogott érdeköknek is m e g f e l e l ő . M i n d az, a mi ezen túl 
megy, félszegség és veszély magvát hordja magában ; jogos 
érdekek kisebb-nagyobb mórtékben csorbítása ; közeledés a 
socialismus, eshetőleg még a communismus felé is.2) 
Mindig nagy aberratioját képezte a szellemeknek az a 
föltevés, illetve követelés, hogy az állam hívatott is, képes is 
az embereknek elégűltséget és boldogságot szerezni s különö-
sen jó és bal sorsot kiegyenlíteni. De kétszeres, söt tízszeres 
mértékben az, ama föltevés napjainkra való tekintettel, a mo-
dern állam- és társadalom-rend szervezetével és állapotaival, 
culturalis s köz- és magánéleti viszonyainkkal szemközt, a 
hol azon előföltételek és elemek, a melyek a jelzett czélra 
megkívántatok, hiányzanak ; s azon egy-két momentum, a 
mely talán a régibb időkben (az ó-világ vagy a középkor 
egyes kis terjedelmű közületeiben) vagy egészen kezdetleges 
viszonyok közt a jelzett irányban érvényesült, visszabozbatat-
lanúl eltűnt, s nem is kívánatos, hogy újra fölélesztessék.3) 
Nem helyen kívüli végre, itt általában is fölvetni azt a 
kérdést, lehetnek-e jó következései annak, ha az alsó osztá-
lyokban (bár akaratlanúl is) remények és vágyak ébresztet-
nek, a melyek soha se lesznek teljesíthetők, s ha az a valódi 
socialisticus eszme, hogy a birtok- és jövedelem-megoszlás ép 
olyképen szabályozható állami és alkotmányjogi intézmények 
által, mint a politikai hatalmaknak megoszlása : úton-útfélen 
bár szelídebb formában, de mégis elég érthetően hirdettetik. 
fi A társadalmi jogrendszernek a Wagner-féle eszmékkel szem-
ben védelmezését adják egyebek között a ki tűnő német jur is ta és 
nemzetgazda Roesler a Smith-féle elméletről (1871) írott munkájának 
bevezető szakaszaiban ; továbbá Knies a Hitelről szóló nagy munká-
jában ; s a berlini jogtanár Baron. 
2) Maga az itt czáfolt tanok iránt elnézőbb álláspontot elfoglaló 
Held is beismeri, hogy az első nagy adó-socialpoliticus, a communista 
Proudhon, volt. (Lásd Held : Einkommensteuer 143. 1.) 
;l) Lényegileg hasonló módon nyilatkoztak legújabban e kérdés 
körűi a nagy szaktudósok: Knies, Helfferich, Hansen, Roscher, továbbá 
a francziák: Maurice Block ós Leroy-Beaulieii, az olasz L. Cossa, az 





Az eddigiekben taglalt elmélet egy további nyilvánulását 
képezi azon már föntebb jelzett iránylat, a mely az állam 
«közvetlen vagy saját gazdaságát» a lehető legszélesebb terje-
delművé tenni, a pénzügyi háztartást az adók egy részének 
mellőzésével a domanialis és a regalitási rendszerre alapítani, 
az államot egy nagy vállalkozóvá, mondhatnók egy óriási gaz-
dasági vállalattá akarja változtatni, s melyet egy szóval állam-
socialismusnak nevezhetni. 
Maga a mérvadó gondolat, a melyre e fölfogás alapítta-
tik, többféle alakban képzelhető kiviendönek. így először tisz-
tán communisticus alakban, a hol jelesül az állam mind az 
összeség, mind az egyesek számára gazdálkodik, vagyis az 
egész nemzetgazdaságot absorbeálva államgazdaság (vagy 
financzia) és magángazdaságok összeolvadnak ; productio és 
forgalom, ipar és üzlet mint tisztán közületi dolog hatósági 
orgánumok által vitetik ; a magánjövedelem (javakra, mérvre 
és kiosztási módra nézve) az államjövedelemből leszármaz-
tatottként jelenkezik; s ugyan ez alapon van a consum-
tio is rendszabályozva es hatósági vezetésnek alávetve.*) 
A másik forma volna a socialistieus, a mely abban állana, 
hogy az állam a termelés tényezői közül a földet és tőkét saját 
kezeibe véve, a szükség szerint az egyesek közt kiosztaná ; 
a közületi gazdaság mindazon javaknak előállítását, a melyek 
az összeségre nézve jelentőséggel bírnának, az e czélra meg-
alkotott s az egész nemzetet átkaroló munkaszervezeti tago-
zatban, közvetlenül, azaz saját közegei által eszközölné; s az 
egész financzia akként lenne berendezve, mint egy nagy háló-
zata a monopoloknak, a nemzeti gyáraknak és műhelyeknek, a 
hitelintézeteknek és bankoknak, s egy nagy kényszer-associa-
tiója a mezei gazdaságoknak. — A harmadik s legszelídebb 
formájú kivitele a szóban lévő elvnek lenne végül az, a hol az 
') Lásd Schaffte : Quintessenz des Socialismus (1877) 39 s köv., 
53 s köv., 68. 1. Ugyanaz : Bali und Leben des socialen Körpers, I I I . 
340 s köv., 375 s köv., 463 s köv., 531 s köv. 1. 
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állani, egyenes föntartásával a most dívó pénzügyi rendszer 
alapzatainak és intézményeinek, akként szervezné a maga 
gazdaságát, liogy azon jövedelmeket, a melyek a maga saját, 
közvetlen (szorosan az államczélból folyó) szükségletei födö-
zésére megkívántatnak, egyenesen saját vagyonából és saját 
gazdálkodása útján teremtené elő, és csak az e körön kívül 
eső vagyis a culturális és a társadalmi érdekek előmozdítására 
czélzó szükségleteknek ellátására folyamodnék az adóztatás-
hoz, azaz polgárainak közvetlen igenybe vétele- illetve meg-
terheltetéséliez. 
Az első vagy communisticus alakot tüzetesebb bírálat 
alá venni nem akarom, de szükségtelennek is vélem, azon 
egyszerű oknál fogva, mert a communismus általános elméle-
tében gyökeredzvén, csak azt mondhatnám el és hozhatnám 
föl, a mi ez utóbbi ellen évtizedek óta annyi kiváló szakember, 
állambölcselő, nemzetgazda s gyakorlati kormányférfiú által 
mondatott és fölhozatott, s mihez (az itt előkelően vitatott föl-
adványra való tekintettel) legföljebb azt csatolhatnám, hogy 
epen a financzia az a tér vagy kör, a melyben a communisti-
cus követelések és tervek ferdeségei leghamarább szembe 
ötlenek, s közveszélyességű és fölforgató jellegök szerint is leg-
előbb s legteljesebben ismertethetnek föl ; s hogy az állam-
háztartást communisticus módon átszervezni vagy megbontani 
annyit tenne, mint az államot tetőzetében és alapzataiban 
egyszerre a legsúlyosb válságba dönteni.x) — Marad e szerint 
foglalkoznom a két másik alakzattal, a mely részleteiben kü-
lönböző ugyan, de annyi közös vonást és hasonlatosságot 
mégis mutat, hogy tulajdonkép egy, gyökerében azonos fölfo-
gás és intentio csak két külön irányban való nyilvánulatának 
tekinthető ; s a végeredmények, csak nemileg is következetes 
keresztülvitel mellett, a kiindulás-pontok és a szervezeti intéz-
mények lényegileg megegyező voltánál fogva szükségkép ugyan-
azok lennének ; a mik szerint a két alakzat egyszerre és kap-
csolatosan tárgyalható. 
S itt mindjárt eleve arra kell utalnom, hogy nem alapos 
az a nézet, a mely az ilyféle pénzügyháztartási rendszert azon 
b Némely találó kritikai észrevétel még Stein : Finanzwissen-
schaft (4-dik kiadás) I. kötet 37—39. 1. 
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tekintetből is lehetségesnek tartja, hogy a legtöbb állam kez-
deteiben, a hol a közszükségletek legnagyobb része domániu-
mok, regálék és naturalszolgáltatásokkal, s a legkisebb rész 
adókból födöztetett, ehhez egészen hasonló rendszer állott 
fönn. Nem alapos azért, mert ügyeimen kívül hagyja e lénye-
gileg középkorias, feudal-patrimonialis, részben absolutis-
cus állam- és pénzügyszervezetnek egy modern állam- és tár-
sadalomrend egész természetével, alakzataival és czéljaival 
való összeférhetetlenségét ; figyelmen kívül különösen azt, 
hogy oly korszakban és fejlödésfokon, a hol az államszükség-
letek oly nagy mérveket öltöttek, mint épen a jelenben (s pe-
dig kivétel nélkül minden műveltebb államban), az a financz-
bevételi rendszer, a mely az állam első fejlődési stádiumaiban 
elégséges volt, már távolról sem felel meg, s mind bevételi tárgy 
és forrás, mind jövedelmezési képesség tekinteteben más, a 
réginél helyesebb és okszerűbb szervezetű bevételi gazdaság 
vitelére látja magát minden állam utalva. A melyek szerint 
elég megjegyezni azt, hogy ha már maga azon körülmény 
sem szolgál épen ajánlására a szóban levő rendszernek, hogy 
lényegere nézve egy alacsonyabb fejlődési polcz sajátossága, 
azaz középkorias és primitiv jellegű ; még kevésbbé kecsegte-
tőnek és kívánatosnak fog az mutatkozni akkor, ha az alap-
jáúl szolgáló gondolat következetes érvényesítésének ezernyi 
félszegségeit és hetytelenségeit veszszük közelebbi vizsgá-
lat alá. 
így jelesül mindenek előtt azt, hogy az ily féle egész 
vagy félsocialisticus pénzügyi rendszer kiviteléhez és gyakor-
lati föntarthatásához legelőször is az volna szükséges, hogy 
az állam a nemzeti vagyon, tőketörzs és termelési eszközök 
egy s pedig nem jelentéktelen részének tulajdonába helyezked-
jék (a mi csak a fönnálló birtok- és vagyonviszonyok gyökeres 
megváltoztatásával, jogsérelmekkel járó expropriatiók, sarczok 
kivetése, és súlyos birtokadók behozatalával lenne eszközöl-
hető) ; számos ipari ós gazdasági foglalkozásnemet dqmanial-
jellegű államűzletbe vegyen, sőt regalitási fönségjogának 
alkalmazásával a társadalom es az egyesek egyenes kizárásá-
val, saját kizáró vállalatává alakítson ; végre adójövedelmei-
nek elégtelen voltánál fogva az illetékszedési elvnek minél 
szélesb mértékben való érvényesítésével a maga szolgálatait, 
functióit és hatósági cselekményeit minél jobban megfizettesse, 
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bevételforrásként kiaknázza.1) a) Melyekre nézve elég utalni 
arra, hogy az államnak ily szélesre kiterjesztett sajátgazda-
sága által a gazdasági élet terén is annyira határozónak és 
eredményesnek bizonyult individuális erély, teremtő erő, lele-
ményesség s vállalkozási szellem szerfölött meglankasztat-
nék;3) a magángazdaságokra nezve a kereseti alkalmak a 
társadalmi productio nagy hátrányára, megkevesbíttetnének, s 
az egyéni vállalkozás az állam túlhatalmas (mert a fölségjo-
gok minden oldalú támogatása által még mesterségesen is 
fokozott) versenyzésével szemben meg nem állhatna ; állam-
gazdaság és társadalmi gazdaság, ámbár mintegy gépiesen 
egybeforrasztottnak látszanék, egymással folyton formaszerft 
háború-állapotba volna helyezve; maga pedig az az állami 
sajátgazdaság, azon minden államvállalat s államgazdálkodás 
természetszerű s inhserens hiányainál fogva, melyek közisme-
retűek, s még az állami üzlet legmelegebb szószólói által sem 
vétetnek tagadásba: távolról sem vitethetnék azzal az ered-
ményességgel és sikerrel, a mi épen magának a pénzügynek 
érdekében szükséges volna.4)5) 
*) Ekként (Fröbel ós Schaff le definitioja szerint) a nemzetgaz-
daság csak azon részét képezné egy nemzet össz-munkájáuak, a me-
lyet az állam nagyobb kényelem és nagyobb előnynyel való üzletvitel 
tekintetéből a magán-vállalatnak engedne át ; a magántulajdon pedig 
mint hűbér vagy örökbérlet jelenkeznék, a mely alapon azután az ál lam 
iránt adókép natural-szolgáltatások teljesíttetnének. 
2) Az államsoeialismus egyik legelső tkeoretikusa' Francziaor-
szágban névre szert tett absolutistiko-caesaristicus irányú publicista 
Dupont-White, a ki egészen egykorúan a német Itodbertussal, az ötve-
nes években tudniillik, kezdette az efféle eszméket pengetni. 
a) The strong personal motiv to do their utmost for the efficiency 
and economy of operations stb., mint Macaulay egyik Essaye-jében 
mondja. 
4) Két dologra kell itt még a figyelmet fölhívnom. Először arra, 
hogy azokat, a kik a regalismust és monopolismust az ökonomiai socialis-
mus munkaszervezeti eszményének tekintik, nem fog ártani emlékez-
tetni arra, hogy a x-egalitás és egyedárúság közvetlen finaneziális azaz 
jövedelemszerzési czélból tartatik fönn (azaz a lehető legnagyoab űzlet-
nyereség elérésére irányzott), sőt az itt szemügyre vett pénzügyi rend-
szerben még kétszeres szigorral ós következetességgel is volna keresz-
tül viendő, a mi pedig minden socialisticus postulatum egyenes ellen-
tétele; — másodszor arra, hogy az az eszme, a mely az államsoeialismus 
szóvivői által oly nagy hangon hirdettetik, hogy tudniillik a magán-
ipartól elvont foglalkozásnemeknek egy új regalisationális elv szerint 
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Nem szorúl bizonyításra továbbá az sem, bogy a regali-
tási és illetékszedési elvnek (mint említők) szükségessé vált 
ily rendkívüli terjedelemben való érvényesülése mellett az 
állam egész működése, kormányzás és igazgatás, igazságszol-
gáltatás és közrendészet tényleg úgy jelenkeznek, mint egy 
nagy árú- és üzleti rendszer, a melyben mindennek anyagi 
értéke kiszámítva és ára pénzben megszabva van, a melyben 
minden pénzen kel és pénzen megszerezhető ; az pedig, a mi 
az államnak és államszervezetnek nemesebb voltát, zomán-
czát, ethikai jellegét képezi, elhomályosulna, majdnem ve-
szendőbe menne ! — Nem is szólva arról, hogy az új pénzügyi 
rendszer e momentuma nem volna egyéb, mint leghelytele-
nebb alakban való megtestesülése azon félszeg, haszonelvies 
és materialisticus fölfogásnak, hogy az egyes csak annyiban 
vethető az állam irányában adózási vagy bárminemű anyagi 
tehernek alá, a mennyiben az állam azért neki ellenszolgála-
tot nyújt, s hogy az alattvalók minden szolgáltatása a közület 
által azonnal és közvetlenül valami ellenszolgálat, haszon 
vagy előny nyújtásával viszonozandó ; egy- szóval, hogy az 
állam nem egy7 nagy erkölcsi, jogi és kötelességi rend, hanem 
utilitarius érdek-szövetkezet, vagy egy nagy részvény-társaság, 
vagy biztosító intézet. 
Bármiként palástolgassák és szépítgessék napjaink úgy-
nevezett social-politicus irányú szakemberei a magok terve-
zeteiket, hivatkozzanak akár a conservativ irányú hírneves 
német állambölcselőre Bodbertusra, akár a rokon fölfogáséi 
való berendezése, az alsóbb és munkás osztályok anyagi helyzetének 
positiv javítására irányzott egy nagy social-politikai rendszabályt képe-
zend: nem sokkal több phrásisnál, a mint azt már az eddigi fejlemények is 
bizonyítják, s az ezutániak még jobban fogják bizonyítani és nyilván-
ságba helyezni. (Ez utóbbira nézve utalhatni a nagy franczia publi-
cista és államférfiú Thiers 1848-ban szerkesztett és sok tekintetben 
hasonló áramlatok ellen intézve volt : Rapport sur VAssistance czímű 
jelentésére, a melyben a népet szintén óva figyelmeztette az ily ter-
vezetekkel járó mystifieatióra és dupirozásra.) 
5) Hogy vannak és léteznek mindig foglalkozásnemek ós gazda-
sági functiók, a melyek úgy az állam tulajdon érdekében, mind ma-
gasb közgazdasági tekintetnél fogva is : igen helyesen tartathatnak az 
állani által saját kezében (s pedig majd regalisálva és a magán-ver-
senyt kizárva, m a j d doinánium-alakban) : arról lásd Értekező: Allavi-
gazdasugtan kézikönyve czímű munkájá t . 
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franczia és belga keresztyénies nemzetgazdákra, Leplayre és 
Perinre ; keljenek ki akár a legkeményebb bangón a social-
demokraták túlzásai és anarchicus törekvései ellen : azt a 
kifogást soba se lesznek képesek megczáfolni, hogy az ö pénz-
ügy-rendszerök vezérgondolatai egyfelől a regi franczia kor-
látlan monarcliák és újabb időben III. Napoleon socialisticus 
csesarismusának eszmeköréből, *) másrészt Louis Blanc «nem-
zeti műhelyei», Marx tőke-ellenzési doctrinái, Mario Winkel-
blech munkaszervezeti elméletei, Lassalle munkás-associatio-
féle határozottan socialisticus tanaiból vannak kölcsönvéve ; 
továbbá : hogy az ilykép formulázott pénzügygazdasági re-
formrendszer természetszerű következéseként soha sem volna 
a határvonal kijelölhető, a melyen az omnipotenssé tett állam-
hatalom túl nem mehetne;2) 8) 4) s bogy alig lenne képzelhető 
foglalkozásnem és vállalati ág, a mely biztosítva volna az iránt, 
hogy az egyszer oly ellentállbatatlan intensivítással megindúlt 
s mindent magához vonó államosítási processus körébe bele 
ne sodortassák.5)6)7) 8) Úgy hogy valóban elérkezettnek látsz-
' ) Lásd e tekintetben a liistoriai bizonyságokat Sybel : Geschichte 
der Revolutionszeit I. 26 s köv., 525 s köv. lapjain, valamint I I I . Na-
poleon : Idées Napoléoniennes czímii ifjúkori könyvében. 
2) Ez az érv bangsúlyoztatott legújabban a porosz országgyűlé-
sen lefolyt nagy viták alkalmával legerősebben. 
SJ Az éles szemű lieidelbergi tanár, Knies, már tíz évvel ezelőtt 
mondá, liogy ez a financz- és közgazdasági rendszer nem volna egyéb, 
mint a patrimoniális absolutismus új alakban való restauratiója. Lásd 
még Sybel : Geschichte der Revolutionszeit imént idézett belyeit ; to-
vábbá I I I . kötetének 177 s köv., 324 s köv. 1. 
4) Hasonlóan nyilatkozik a különben katbedra-socialista irányú 
Goltz is, Scliäffle : Quintessenz czímű munká ja ellenében. 
6) Helyet foglalna az a hatósági mindenbe-avatkozás és mindent 
rendszabályozni akarás, a melyet Mirabeau oly találóan nevezett el 
«fureur de gonverner»-nek, s melynek irtózatos következéseit találóan 
•ecseteli ismét Sybel: Revolutionszeit, I I I . 177 s köv. és 324 s köv. 1. 
6) A jellem-integritás ós az erkölcsi önbecsérzetre gyakorlandó 
visszás befolyásáról ily rendszernek nem kívánván szólani, csak a hír-
neves állambölcselőnek, Vorländernek, következő szavait akai-om itt 
emlékezetbe hozni: «Nie that es dringender Notli, als eben jetzt, die 
individuelle Unabhängigkeit mit den allerstärksten Schutzmitteln zu 
verseben, damit die Originalität des Geistes und die Selbstständigkeit 
der Charaktere erhalten bleibe» (Tübinger Zeitschrift XVI. köt. 144. 1.) 
') Lásd még Leroy-Beaulieu : Traité de la Science des Finances 
I. kötet, (i-dik fejezet, a hol óva int, liogy amúgy is folyton szaporod-
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hatnék az idő, a melyben egy Plato és Morus Utópiája, egy 
St. Simon és Proudhon Világbankja,, egy Fichte Handels-
staat ja, vagy egy Owen New moral World-ié\e eszméi és ter-
vei ismét a tömegek cultusának tárgyaivá válnának ; vagy azon 
napjainkbeli némely német speculans s rosszul prosperáló ke-
reskedő, malomiparos, gyártelepes, agrárius, fiókbankár és 
biztosító-társulat által hangoztatott naiv kívánság, hogy váltsa 
meg tőlök az állam az ő üzleteiket, mondom, még ez a naiv 
kívánság is a megvalósulás esélyeivel bírónak tekintethetnék 1 
Egy, tagadhatatlanul tetszetős s sokak által ingeniosus-
nak tartott vonása illetőleg sajátossága volna az uj finanez-
rendszernek az, hogy az adók benne sokkal jelentéktelenebb-
szerepet viselnének ; az államszükségletek jelentékeny része, 
mint láttuk, egyéb bevételforrásokból lévén fedezendő. Ezzel 
az adótalan financzia tervével szemben arra lehetne utalni,, 
hogy az adók általános népszerűtlensége és ellenszenves jelle-
génél fogva az az eszme vagy postulatum, hogy eltörlendök, 
mindig biztosan fog támogatókra találni ; vagy az ismeretes 
franczia nemzetgazda, -T. B. Say, azon ismeretes válaszára 
egy hozzája intézett kérdésre : «hogy ő a maga részéről a leg-
jobb adónak azt tartaná, a melyet nem kellene megfizetni» -
Azonban mellőzve ezeket, csak azt kérdezem: «vajon megáll-
hat-e általában, s korunkban (a művelt államok jelenlegi poli-
tikai és culturális fejlődéspolczán és azok annyi szükségleteivel 
és föladataival stb. szemközt) különösen, oly államháztartás, 
a mely a polgárok rendszeres módon való megadóztatását 
nélkülözné?» Mire másként, mint nemmel nem válaszolhatni 
s pedig mind finaneziális és politikai, mind szoros igazságos-
sági és socialis tekintetekből. Adók és adóztatás nélkül ugyanis, 
rendezettebb államháztartás már azon okból sem állhat lönn, 
mert a polgárok igen nagy része a közület iránt fönnálló s 
senki által kétségbe nem vonható tartozásainak in natura 
ván az állam föladatai és teendői, ezeket még mesterségesen is kiter-
jeszteni helytelen volna; — továbbá művének «befejező szakaszát», a 
liol az állam-mindenhatóság veszélyes s visszás következéseire utal-
(Lásd Pénzügytanba, magyar kiadása, IV. kötet, 520 s köv. 1. 
8) Lásd még Philosophische Monatschrift 1882-iki évf. 478 s 
köv. 1. és Honegger : Literatur und Cultur des XIX. Jahrhunderts, 
280 s köv. 1. 
5) Hasonló irányban Hi l lebrand: Geschichte Frankreichs seit 
der Thronbesteigung Ludwig Philipps (1880), I I . kötet 199 s köv. 1-
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való szolgálatokkal lerovására képtelen ; s e tartozáslerovás ép 
oly igazságos, mint okszerű módon való teljesítésének mai 
napság és polgárosult államokban egyedül helyes eszközét az 
adófizetés (a vagyonnak és jövedelemnek bizonyos, törvényileg 
megállapított mértékben az államhatalom rendelkezése alá 
bocsátása) képezi. Továbbá azért, mert adók híjában az állam-
polgárok a közület iránti polgári kötelességük s az « egészszel» 
való ethikai kapcsolatuk élénk és éber érzületével nem oly 
mértékben bírnának, mint kívánatos és szükséges ; sőt arra 
szolgáltatna ez állapot alkalmat és ürügyet, hogy a (közszük-
ségletek fedezésével járó adóteher nyomását közvetlenül ke-
vésbbé érző) egyesek az állam iránti igényeik és követeléseik-
ben a legvégső határokig terjeszkednének; mind azt, ami ille-
tékek és díjakkal nem volna megfizetendő, telhetetlen módon 
ingyen követelnék ; a közületi javak fölhasználása- és kiakná-
zásában szélsőségig mennének. A minek egyedül biztos ellen-
szere az adóztatásban rejlik, mint a mely az egyesekkel ugv 
mint az összességgel folyton érezteti az e követelések és kiakná-
zás mindnyájokra kiható terhes, költséges voltát, s a legerősebb 
féket képezi minden ez irányban elhatalmaskodó törekvésekre 
nézve. Végül : mert a polgárosult társadalom nyilvánszerü és 
collectiv szükségleteinek födözhetésére lehetetlen lévén meg-
határozni azt, hogy mekkora részét a közkiadásnak okozzák 
az egyesek : szükségessé válik egy nagy közös alapnak meg-
alkotása, a mely tekintetben sem önkénytes járulékok, sem 
közvetlen személyi szolgálatok (miután bizonytalanok, csekély 
mérvűek és igazságosan el nem oszthatók volnának) nem 
elégségesek és meg nem felelök ; s a mely közös alapot más 
módon, mint a közadóztatás útján kiteremteni, lehetetlen. 
Nem is szólva arról, hogy alig lenne összeegyeztethető a sza-
badság és alkotmányosság tekinteteivel is azon nagymérvű 
függetlensége a kormányhatalomnak a néptől, a mely az így 
megalkotott pénzügyi rendszernek természetes és szükségszerű 
folyománya volna; -—mily roppant felelősséget venne magára az 
állam egy ily mesterkélt financziális szervezet behozatalával ;— 
mily sok hatalmi visszaélésre szolgáltatna egy ily szervezet az 
államközegek kezeiben eszközt; s mily könnyen volnának ez 
alapon a politikai szabadság legszebb intézményei hatályuk-
ból kivetkeztethetök, talán meghamisíthatok.x) Nem végre 
arról, hogy ez úgy nevezett «adótalansági állapot, a mely ha -
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tározottan középkorias államszervezetre vall, vagyis olyanra, 
a liol az állam azért, mert maga is még igen keveset nyújt és 
képes nyújtani alattvalóinak, ez utóbbiaktól adó czímén igen 
keveset követel, — ez az adótalansági állapot, — mondjuk 
nemcsak hogy nem hozná meg a vagyontalanabb osztályúakra 
nézve a nekik oly kecsegtetően kilátásba helyezett teher-eny-
hítést, s általában a közterheknek az egész társadalomra nézve 
lielyesb és igazságosabb megoszlását, hanem ennek épen ellen-
kezőjét ; kivált ha még azt is számba veszsziik, hogy az ily-
féle financz-rendszer mellett kölcsön-fölvétel és adósság-csiná-
lás, a mely köztudomásúlag a vagyontalanabbakra terhelőbb, 
mint a vagyonosokra, s így az aránytalan birtok- és jövede-
lem-megoszlást még fokozó: az eddiginél is még nagyobb 
mértékben válnék szükségessé ; és az a föltevés, liogy adósság-
csinálásból eredő terhek nem a jelenre, hanem a jövő nemze-
dékekre súlyosodnak, és így annál aggálj'talanabbúl lehet 
ennek a forrásnak kiaknázásához nyúlni, ma már az egyszerű 
laicusi ész által is kellő alapot nélkülözőnek ismertetik föl. 
Mindezek nyomán nem lehet kétséges, hogy korunk 
szükségeinek és föladatainak csak az úgy nevezett vegyes 
pénzügyi bevétel-rendszer felel meg, vagyis az, a mely mellett 
az államjövedelmeknek egy része az állam közvetlen saját 
gazdasága útján (névszerint államértékekből, domaniumokból, 
egynémely regálék- és egyedárúságokból), a nagyobb, sőt túl-
nyomólag nagyobb rész pedig közadókból szereztetik be ; nem 
lehet kétséges, hogy ez új irány által kilátásba vett reformja 
a «pénzügynek» — tekintessék az akár úgy, mint a nemzet-
gazdaságnak financziává, akár úgy, mint a financziának nem-
zetgazdasággá való alakítása, egyaránt helytelen s visszás 
eredményeket szülő radicalis rendszer-változtatást képezne;2) 
') Lásson: System der Rechtsphilosophie (1882) OVO. 1. 
2) Ki ne venné itt észre, hogy ez az állam-socialisticus financz-
rendszer mellett egyenes visszájaként a most fönnálló rendszernek az 
állam gazdasági föladatait és teendőit illetőleg nem az kérdeztetnék 
(a mi most kérdeztetik), hogy tudniillik «mi adható az állam kezeibe, 
a mennyiben arra a magánindustria vagy alkalmatlan, vagy nem elég 
erőkkel rendelkező, vagy nem eléggé illetékes», hanem azt kérdezné 
az állam önnön magától, «mi az, a mit az állam a magán-vállalko-
zásnak átengedhet, a mit czélszerűbben saját kezeiből kiadhat?» — 
A minek végkövetkezése ismét alig lehetne más, mint a közgazdasági 
állam-despotismus ! 
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s 1) a távozott szakítás volna az utolsó ket-hárorn évszázad fo-
lyamában e részben is történelmileg kifejlett állami intézmé-
nyekkel és alakulatokkal, s így fölötte merész kísérlet, sőt 
könnyelmű játék is a nép- és államélet legnagyobb erdekeivel, 
igazi «ugrás a sötétbe», a melynek következései kiszámítha-
tatlanok, s a melyekért ugyan azért a felelősséget sem a lelki-
ismeretes államférfiú, sem a nemes tisztjét szem előtt tartó 
tudomány el nem vállalhatja. 
VI. 
Áttérek az eredmények összefoglalására ; megjegyezve 
mindjárt bevezetőleg, hogy távol vagyok részemről akár a 
fönnálló közgazdasági, akár a pénzügyi s adóztatási állapoto-
kat tökélyeteseknek, s reformokra nem szorulóknak tartani ; 
távol még attól is, hogy be ne ismerjem, hogy egynémely esz-
mének és kívánalomnak az általam bírált fölfogás körében is 
tér és idő szerint, bizonyos jogosultsága megvan, s hogy azok 
egészséges gyümölcsösé érlelhető magot is tartalmaznak. El-
ismerem különösen, hogy az individualismus és a szabad ver-
seny nagy alkotásai arra, hogy életerősen fönnállhassanak és 
tovább fejlesztethessenek, némely részben a solidarités és so-
cialitás elve által való kiegészítésre szorulnak; hogy az egyéni 
es társulati törekvések közületi szabályozása vagy egyenes 
korlátolása fensőbb tekinteteknél fogva néha czélirányos, sőt 
szükséges lehet ; hogy vannak és lesznek mindig foglalkozások 
és gazdasági jellegű functiók, melyek az állam által megfele-
lőbben vitetnek s annak kezére bízandók ; továbbá, hogy a köz-
hatalom az alsóbb s munkásosztály anyagi helyzetének köny-
nyítésére az eddiginél nagyobb mértékben van hívatva alkotó 
és gondozó tevékenységet kifejteni ; s a mi különösen a 
9 Bár itt is jó lesz szem előtt tar tani Macaulay arany szavait; 
«the more carefully we examine the past, the more reason shall we 
find to dissent from those, who imagine, that our age has been fruit-
ful of new social evils; the truth is that , that the evils are old; that , 
which is new, is the intelligence which discerns, and the humani ty , 
which remedies t hem» . (History of England, I. 10 fej.) 
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financz- és adórendszert illeti, hogy a rideg fiskalismns tekin-
teteinek a közgazdaság és az igazságosság tekinteteivel való 
nagyobb összhangba hozatala, oly föladat, mely a legelsők 
közé sorolandó. — S mégis, úgy hiszem, nem tévedek, ha az 
ecsetelt új irányt, mely magát ugyan csak socialisnak nevezi, 
de határozottan socialisticus elemekkel saturált, s túlzásokkal 
é s excentricitásokkal telt, mint egészet, mint rendszert hely-
telenítem, s alapjaira meg formuláczióira nézve félszegnek és 
elhibázottnak mondom. Mire nézve még csak azt jegyzem 
meg, hogy ez az egész új eszmekör közelebbről vizsgálva, tu-
lajdonkép nem más, mint vegyüléke félig népies és félig abso-
lutisticus, feudális és democraticus, liberális és reactiona-
rius elveknek és irányoknak ; a mely, lia gyökereket verne és 
uralkodóvá válnék, igazi elvadulását képezné a tudományos 
elméletnek, s a melyre már ez okból is alkalmaznunk kell a 
«principiis obsta, sero medicina paratur»-féle elvet; továbbá, 
hogy lélektanilag tisztán áll előttem, hogy ez az egész eszme-
kör különösen vonzó lesz mindig egyfelől minden magasb ha-
talmi polczra lielyzett s erőszakoskodásra hajlandó államfér-
fiura, *) másfelől mindazokra, a kik nem szoktak meg sem 
élesen, sem nagy szempontok szerint gondolkozni, csak a 
mindenhai jelen állapotainak szük látköréből szemlélik a dol-
gokat, s annál hamarább hevülnek, mennél szokatlanabb 
avagy monstrosusabb gondolatevolutiókkal állanak szemben. 
Es ebben rejlik épen veszélyessége az új iránynak,2) veszé-
lyessége és félszeg volta, továbbá a tekintetben is, hogy, egye-
bek közt, elfelejtetni akarja velünk azon nagy szolgálatokat, a 
melyeket a nemesb értelemben vett liberalismus az újkori 
emberiségnek tett (a midőn a középkori barbarismusból ki-
emelte és a modern absolutismust ledönté), s hogy talán aka-
ratlanéi is egyik előmozdító elemévé válik azon nagy retrograd 
x) Ki ne gondolna itt a mai német birodalom vezér-államfér-
fiára; a múlt évtizedek tekintetében I I I . Napoleonra, a ki az állam-
soclalismus eszméinek különben is határozott képviselője volt, s a múlt 
századokra vonatkozólag Francziaország egynél több államférfiára, s 
nagy forradalmának vezetőire. 
'') Arról, hogy e veszélyességet még az is fokozza, hogy egyné-
mely államban fölülről is melegen protegáltatik, s az ez eszméket hir-
dető tudomány mintegy a fólhivatalosság jellegével ruháztatik föl, nem 
akarok szólani. 
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mozgalomnak, mely napjainkban oly számos és kitűnő elmét 
megtántorítva, a polgárosult emberiségtől a XIX. század leg-
nagyobb vívmányait orozva el akarja szedni ; annyi nehéz 
munkával és küzdelmek között létrehozott legszebb alkotásait 
visszafelé szeretné reformálni ; s zsoldjában működik azoknak, 
a kik a szabadság és az emberi haladás nyílt vagy alattomos, 
•de mindig esküdt ellenségei ! x) 
S mert e kérdéseket így fogom föl, s mert erős hitem, 
hogy az államgazdaság tudományának az itt jelzett és bírált 
fölfogás szerint való továbbfejlesztése, annak nem tökélyesbí-
tését, hanem határozottan ferde irányba terelését eszközölné : 
nem tartottam egészen fölöslegesnek ezeket elmondani, töre-
kedve a tudomány jellegének abba nem való idegen elemek és 
túlzások ellenében való megóvására ; — s így arra is, hogy a 
pénzügytan ezentúl is érdemes legyen azon méltatás, sőt me-
leg elismerésre, a melyben már közel száz évvel ezelőtt Ang-
liának nagy államférfia, Bürke által részesíttetett, a midőn 
classicus Reflexiók a franczia forradalom fölött czímű művében 
azt mondá : «it is not without reason, that the science of spe-
culativ and practical finance stands high in the estimation 
of the wisest and best men ; and that this science has grown 
with the progress of bis object, the prosperity and improve-
ment of the Nations».2) 
1) Az ez üzelmek fölötti indignatió adta legújabban a l i imeves 
történetíró és tudósnak, Mommsennek, ajkaira a kemény szót, hogy 
az államsocialisticus elmélet hirdetői szédelgők. 
2) Egynémely további részlet és forrás-idézés órtekezőnek saj tó 
alat t levő következő czímű munká jában : Allamgazdasdgtan kézikönyve 
{4-dik, teljesen átdolgozott kiadás) található. 

hivatva van, hogy a közélet minden ágazatában kalauzul szol-
gáljon, a mennyiben tényleg a közélet minden nyilvánulását 
figyelemmel kisérvén, a mezőgazdának és bányásznak, a keres-
kedőnek és iparosnak, a hivatalnoknak, a bírónak, a törvényho-
zónak, a tanügygyei foglalkozónak, az orvosnak és ügyvédnek, a 
hirlapirónak, a katonának kellő tájékozást törekszik nyújtani. 
Az Évkönyv az ország viszonyainak hü képét a legújabb 
hivatalos és hiteles adatok alajiján adja és visszapillantó adatok 
által a jelennek a múlttal való összehasonlítását, a közügyek-
nek és a közgazdaságnak évről-évre mutatkozó fejlődésének 
felismerését lehetővé teszi. A közönség támogatása lehetségessé 
fogja tenni, hogy a kitűzött feladatoknak évről-évre teljeseb-
ben megfeleljen. 
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